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El cuarto anejo de la revista Janus brinda al lector en general y al quevedista en
particular la edicion y el detallado estudio de Providencia de Dios. Por fin contamos, gracias a
la dedicacion de Sagrario Lopez Poza, con una edicidn critica de este texto amplio, erudito y
complejo no solo por su profundidad sino también por su propia historia textual. Los
quevedistas podran apreciar lo que supone esta edicion en la historia de la recepcion de
Providencia de Dios, y valorar como la labor desarrollada desde hace afios por Lépez Poza en
sus numerosos trabajos sobre Quevedo, la patristica y las fuentes de la erudicién culminan con
un trabajo encomiable en todos sus aspectos. Tras una introduccion que nos lleva hasta la pagina
90 empieza la edicion de la obra, ilustrada con 601 notas; vienen después la lista de fuentes, el
aparato critico, un indice de voces y conceptos anotados, una amplia bibliografia y la lista de
las abreviaturas. Mediante el mentado indice, que consta de unas 360 entradas, el lector puede
llegar en cualquier momento de su lectura a los datos concienzudamente recopilados por la
editora. A esa herramienta se une, gracias a la publicacion electronica, la posibilidad de recurrir
al motor de busqueda para encontrar todas las ocurrencias de una palabra en el texto y notas.
La combinacion de los dos permite completar la lectura lineal circulando por la obra en busca
de lo que escribe Quevedo y comenta Lépez Poza, proceso de construccion de una lectura
analogo al proceso de construccion de un discurso compartido por tantos autores del siglo de
oro, afanados en adornar sus obras con referencias sacadas de florilegios, como bien estudi6 en
sus trabajos la misma editora.

La introduccion se inicia con las circunstancias vitales del autor de Providencia de Dios,
encerrado en el convento de San Marcos de Leon por motivos todavia debatidos; la editora se
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hace eco de las varias hipotesis barajadas por la critica, como la de Lopez Ruiz, quien relaciona
el encarcelamiento con la confabulacion que pudo reunir a espafioles y franceses para acabar
con Richelieu y el papa Urbano VIII (14). Lopez Poza también se ocupa de las lecturas de
Quevedo en San Marcos, del acceso a la poliantea de Beyerlinck (16-17, n. 20 y 24; asi como
40-41 parasu influencia y la de Lessius), de la importancia que dio a la obra de Nicolas Caussin,
y de los textos que alli redacto. El trabajo de la editora nos permite seguir el proceso de creacion
de Providencia de Dios, cuya dedicatoria a Mauricio Attodo —personaje tan relevante en esos
afios para nuestro autor (cf. 19)- lleva fecha de 11 de diciembre de 1641. En los meses de agosto-
octubre de 1642, Quevedo manda las dos partes de Providencia de Dios, 0 sea Tratado de la
inmortalidad del alma -a Pedro Pimentel, y Tratado de la divina providencia -a Bartolomé
Santos de Risoba, pidiéndoles consejos. Esas reflexiones de S. Lopez Poza desembocan en un
tercer apartado (3. Providencia de Dios. Estudio), el mas largo de la introduccion y que consta
de 8 secciones.

La catedratica de A Corufia sitGa la obra en su contexto ideoldgico, en un periodo en
que defender la providencia suponia oponerse al escepticismo religioso (“La ortodoxia catolica
veia con preocupacion los brotes de un ateismo que afectaban no solo a la religién, sino también
a la politica, al negar los seguidores de estas tendencias ideoldgicas la participacion divina en
asuntos de estado”, 24) y examina los indicios que revelan el interés que esos temas pudieron
despertar en Quevedo antes del periodo de San Marcos de Ledn, donde “la obra que conocemos
como Providencia de Dios se redact6 en su totalidad durante los afios 1641-1642 [...]” (por
ejemplo, esa Historia de la Providencia de Dios que ya en 1632 el Para todos de Montalban
presentaba como obra quevediana “para sacar a luz”). Otro tema de interés viene a
continuacion: Quevedo escribié sobre la inmortalidad del alma y la providencia divina, pero
¢los dos textos son independientes o forman una Unica obra? Lopez Poza recuerda la trayectoria
editorial de estos dos discursos, a los cuales iba unido en la edicion de 1720 lo que se presentaba
como una tercera parte y que corresponde a La constancia y paciencia del Santo Job. En 1859,
para su edicion de la B.A.E, Ferndndez Guerra habia separado el libro de Job del resto y
Providencia de Dios “qued6 en su edicion como una sola obra, compuesta por los dos primeros
“tratados” de la edicion de 1720 sin marcar division entre ellos”. Lopez Poza debate las
recientes tesis defendidas en sendos articulos por J. Villanueva o M. J. Alonso Veloso respecto
a la independencia de estos dos tratados. Para Lopez Poza son dos partes de una misma obra,
interpretacion que propugna con varios argumentos: la palabra “fin” con la cual termina el
autografo no la considera probatoria por considerar que la letra no es de Quevedo (ver cotejo
pag. 35); de tratarse de dos obras independientes, posiblemente Quevedo hubiera escrito una
dedicatoria independiente para la segunda; ademas estd el antecedente del De providentia
numinis et animi immortalitate libri duo, del Padre Lessio, que tanto influy6 en Quevedo y que
lo hizo también en la estructura de esta obra que, como la de Lessio, es una sola aungue conste
de dos partes (“en mi opinion, Quevedo escribid dos tratados diferenciados, uno sobre la
inmortalidad del alma y otro sobre la providencia, pero muchos detalles demuestran que ab
initio tenia la intencién de reunirlos en un libro, emulando al admirado jesuita Lessio y
siguiendo un proceder que era bastante comun en la época”, 39). Las palabras del propio
Quevedo, citadas por la editora en 39-40, respaldan su interpretacion. Vuelve luego sobre las
fechas de la obra, teniendo presentes las diversas aportaciones de la critica, en particular de
Ettinghausen. Considera la editora que Quevedo redactaria y mandaria al padre Attodo la
primera parte, sobre el alma, en 1641, pero luego comentaria con otro corresponsal, Pimentel,
dicho texto, entre agosto y octubre de 1642; por esas fechas se corresponde también con Santos
de Risoba acerca de la segunda parte, sobre la providencia, redactada en el mismo afio 1642. El
examen de la invencion nos lleva hasta Nicolas Caussin, autor de Eloquentiae sacrae et
humanae parallela, obra mediante la cual Lopez Poza pasa revista a algunos lugares comunes
(etimologia, enumeracion de partes, causa...) y a varias fuentes de la erudicion (Historias
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sagrada y profana, sentencias, paradojas...) presentes en Providencia de Dios (ver también n.
582 al texto quevediano). Este tipo de recoleccion de datos permite apreciar el modus operandi
de Quevedo a la hora de levantar el edificio argumentativo en el cual descansa su tratado. En
Caussin también encuentra la editora las posibles fuentes de Quevedo cuando evoca animales
o0 adornos femeninos (51-52). Termina esta seccion evocando varios procedimientos estilisticos
(quiasmos, enumeracion, amplificatio...) y pasa luego a la erudicion; respecto a la erudicién
patristica destaca la impronta de Agustin, Tertuliano y Juan Criséstomo, autor de unas Homilias
in Epistolam primam ad Corinthios de las cuales Quevedo sacard una larga cita. La
correspondencia del autor permite constatar que en octubre de 1642, Bartolomé Santos de
Risoba le recomendaba traducir semejantes citas “para que asi las gocen todos los que no saben
latin, que quiza seran mas los que lo leyeren sin saberlo, que no los que lo supieren”, testimonio
por el cual uno puede preguntarse si es ilustrativo de la amplitud de los lectores potenciales de
Quevedo o del declive del latin incluso entre los lectores eruditos (ver también n. 577 al texto).
Al examinar el desarrollo argumentativo (seccion 3. 7), la editora brinda al lector el hilo
argumental de cada uno de los tratados (58-67), algo imprescindible dadas la extension y
densidad de la obra. Respecto a la disposicion de materiales argumentativos, el lector de
Providencia de Dios sélo puede adherirse al siguiente comentario de la editora: “La exposicion
y desarrollo de los argumentos no es lineal, sino que sufre desvios por veredas que convienen
a Quevedo, generalmente para insertar (podriamos decir que “con calzador”) fragmentos que le
permiten un lucimiento como escritor, en la linea del discurso epidictico como exhibicion
verbal” (57). Diriamos nosotros que, ademas, esos fragmentos, combinados con la tonalidad
combativa, a veces sarcastica, del discurso de Quevedo, son lo que més atrae al lector de hoy,
y lo que hace de Providencia de Dios un tratado dotado de un “alma” propia, valga la licencia.

Las ultimas paginas de la introduccion van dedicadas a la descripcion analitica de las
fuentes manuscritas e impresas, la filiacion y los criterios de edicién. Dicho trabajo se completa
en pag. 323-338 con el apéndice dedicado a las fuentes. De la pulcra labor realizada por la
editora sobre cada uno de los testimonios solo mencionaré un punto entre los que tienen mayor
relieve: Lopez Poza logra formular una hip6tesis para fechar el manuscrito M, donde se
encuentran las dos partes del tratado (el autografo Q solo copia la primera). Sus investigaciones
le permiten encontrar en documentos fechados entre 1649 y 1664 las mismas filigranas que las
que aparecen en M. Esas pesquisas desembocan en una propuesta de datacion del papel utilizado
para el manuscrito. “Como hemos podido comprobar, hay documentos escritos en un papel del
mismo fabricante que el del manuscrito M entre cuatro y diecinueve afios después de la muerte
de Quevedo, lo que me inclina a pensar que M es un manuscrito muy cercano a la vida del
autor” (76).

Ante un texto como Providencia de Dios la anotacion debe conciliar la precision de las
informaciones necesarias —que son muchas porque la obra es densa, erudita y compleja-, con
la claridad y elegancia imprescindibles para no hacer tediosa la lectura. Consideramos que el
discurso de la editora cumple esos requisitos. Es de valorar la introduccion de numerosos datos
que, a la par que ilustran el texto, situan el discurso de Quevedo en lo que podia ser un horizonte
de expectativas brindando informaciones sugestivas sobre los saberes de la época (véanse, por
citar solo algunas, las notas 91, sobre rinocerontes, 107, sobre afio climatérico, 207 sobre
fendmenos opticos como los que Quevedo afirma haber observado en Napoles, en casa de
Giovan Battista della Porta, 0 434 sobre el color parpura). También ofrece oportunas referencias
iconograficas, evocando por ejemplo las representaciones del motivo de la piedad de Eneas y
de laciglefia (n. 39y 316) o del Q. S. D que encontramos en las representaciones de San Miguel,
cuyo “Quis sicut Deus?” cita Quevedo (n. 340).

Los quevedistas ya han procurado restituir al Quevedo de los Gltimos afios, que sin dejar
de conversar con los difuntos sigue bien vivo, escribe, observa el presente y se proyecta en el
futuro. Siguiendo la introduccidn y notas de Lépez Poza encontramos al autor encerrado en San
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Marcos, amenizando su soledad gracias a los contactos que tiene, por ejemplo, con Mauricio
de Attodo, el padre Pimentel -con quien comenta la muerte de Richelieu-, o Bartolomé Santos
de Risoba, (15, en las notas al texto, n. 1 y 334), pero centrado también en su propio quehacer
literario, planeando probablemente una serie de biografias : asi, afirma al final de Providencia
de Dios que, “[...] para mostrar por donde vino en los hombres la divina providencia a los fines
de su justificacion, har[a] anatomia de algunas vidas [...]”, y luego menciona a Adan, Sadl,
Salomédn, Alejandro Magno, Anibal, Julio César, Judas, el Buen Ladrén y san Pablo, 319 (ver
interpretacion prudente de esas lineas en n. 601); también parecia planear un “tratado” sobre
Tacito (133, n. 117). Son de gran interés las precisiones que brinda la editora sobre otro libro
de caracter biografico, empezado en 1640 pero inacabado, que escribid a propdsito del martirio
de Marcello Francesco Mastrilli, quien muri6 en Japdn en 1637 y del que Quevedo sabia que
en 1639 y en 1640 se le habian dedicado ya dos obras (por Stafford y Nieremberg, ver n. 279-
281). lgual interés presentan las notas que reconstruyen como trabaja Quevedo, qué autores le
inspiran y guian. Al respecto, la editora demuestra la relevancia de la poliantea de Beyerlinck,
Magnum Theatrum Vitae Humanae (por ejemplo en la definicion de la providencia, ver n. 385
y notas referidas en esa), ademas del De providentia numinis et animi immortalitate libri duo,
del padre Lessio, o de la Biblia hebraica de Pagnino (n. 344 y 445). Son también de notar las
informaciones sobre las ediciones del De anima de Aristoteles que pudo consultar (Salamanca
1555 pero también las versiones de la de Coimbra 1598, ver n. 165-169 y 187, 192, 216, 219;
integra también en otras notas la impronta de los diversos comentaristas, v. por ejemplo n. 201-
205, y 55). Esa preocupacion por las ediciones consultadas por Quevedo le permite dialogar,
comparando datos, con otra reciente aportacion bibliografica de gran interés para los
quevedistas, firmada por Francisca Moya del Bafio, Quevedo y sus ediciones de textos clasicos.
Las citas grecolatinas y la biblioteca clasica de Quevedo, Murcia, Universidad de Murcia, 2014
(hay resefia por Lia Schwartz en la revista Janus, 5, 2016); también, en referencia a las ediciones
de Lucano y Claudiano (n. 118 y 365), anticipa datos brindados por Valentina Nider que
apareceran en su edicion de La constancia y paciencia del santo Job.

Consideramos que la edicion de Sagrario Lépez Poza constituye una gran aportacion a
los estudios quevedianos y una herramienta imprescindible para cualquier aproximacion a
Providencia de Dios.
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